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ta démncUtîon que je fkh à tous les Ivêques de TrdHCe d'une Mttcîenne Hêre'fie renouvt^e'edefUti 
feu ^ doit être âdrejfée nommément à Votre GrAndeur ^ pour des rxifons qui vous regardent per-^ 
fonneUemenr. Outre l'éminence de vôtre capacité & de vôtre x.ele pour U Foj, qui vous dijii»' 
^uent fi fort entre tous les Prélats, vous vous trouvez, par le droit d'antiquité k U tête de tous les Ar--^ 
ghevêques du Royaume: le Diocéfe ou l'on a publié le Mandement que je défère , ed dansl'éten* 
éné de vôtre Primatie : par deffus tout cela vous avez, un engagement particulier k cenfurer 
l'erreur qu'il contient , après ce que vous avez, décidé dans vôtre Lettre à Mr. l'Abbé Vivant. Car 
€*efi là qu'avec une lumière & une generofîté digne d'un fuccejfeur de Saint Rétnr y vôtre Gran-» 
deur A déclaré expreff.mcnt , qtf W feroit ridicule tic prétendre qu'on puiffe amijctir ceux qui 
nr lônt pas de vôtre fentiment ( touchant le fait de fanfenius ) à croire le Fait comme le 
Droit j & qu'au regard du F. ùt on ne peut les obliger qu'à un Ç\\tt\ccx^^St\xemii. Vous avez. It» 
gloire f Monseigneur, d'être le premier des Evéques d'aujourd'buy , qui ait rendu un 
témoignage exprès & public k cette importante maxime i & c'e(t un grand bonheur qu'un Prélat 
de vôtre carôdére fait engagé k la dt fendre. Vous l'êtes d'autant plus , Monse igneur,' 
qu'il femble que te Mandement de Mr. l'Evéque d'.irras ait été fait k deffein de contredire vôtre 
décifîon , puiffu'il tend k fairt pa ffer pour révélés , Ù" pour articles de Eoy Divine , tous les Faits 
femllables k celui de f.tuf(niu$. Plus l'autorité qui établit un tel dogme efi au deffut de celle d'un 
farticulier qui l'auroit 'avancé ^ plus on a lieu d'attendre du z.éle de Vôtre Grandeur , qu'elle fera 
en cette occafion ce qu'on lui avû faire en d'autres y qu'on peut dire qui n'étoit pas de fi grande 
toufcquence : & il ne faut point douter que vous n'ayez, non feulement pour approbateurs , mais 
aujfi pour imitateurs tous ceux qui ont approuvé vôtre Lettre y &,qui ont À caur y comme ^vous^ 
Monseigneur, les Hntérefls de l'EgUfe & de ta vérité. 
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ANCIENNE H'E R E'S I E D:« S. JE* SUITES, 

RENOUVELLE B DANS UN MANDEMENT 
PUBLIE* SOUS LE NOM DE Mr. L'EVEQUE D'ARRAS, 

du 30. Décembre i^97« 
DENONCFE A TOUS LES EVESQ^UES DE FRANCE; 

TOUT le montle fçait , M E s s E i G N E u R s, qu'en 1661, les Jefuîte? <3e Paris foutîn- 
rent dans une Thé(e publique cette Propofition : On feut croire de Foy Divine , que le 
Livrf intitulé Jansen^i Augustinus , ejl hérétique , & que les cinq Propojiriuns tiréti 
"ircé livre font de ]fANSENius, & ccnd.imnées éiuÇcns de Jansenius. 

Perfonnc au/Iî n'ignore , qu'un gr.md nombre des plus habiles Thcolo^îens qui fuflcnt alors^ 
Te récrièrent aullî-tôt contre une telle doârinc , comme contre une Hcrciic , & qu'en cette 
qualité ils le dénoncèrent à Noffcigncurs les Evcques par un Ecrit qui a pour titre : Lu nouvelle 
hértfte des Je fuites y fotitenuè fubUquement 4 P^ris dans le Collège de Clermont , fardas TbtfeS 
imprimées du iz. Décembre 1661. dénoncée à tous les Lvèqucs de France. 

(i) On jî'eftimc pas, M e^s s E 1 G n e u r s , dit la Dcnoociation, avoir bcfoîa de s'tfrendrc 
beaucoup , pour faire roir que ce n'cft pas icy feulement une ûmple erreur , ny une (impie 
Hcrtfic j mais une (burce d'erreurs , & une Hcrcfie générale , pour parler ainfi , qui renvcrfc f 
toute la Religion. Car vous fça.vez , Messeigkeurs, que le premier fondement de la ** 
Religion Chrtfticnne cft , que nôtre foy n'cft point appuvcc fur la j)arolc des hommes , mais ** 
fur la parole de Dieu , qui cft b vérité même : que c'cft là ce qui la rend inébranlable , & 
toute divine ; au lieu qu'elle ne fcroit qu'humainc^fi elle ctoit appuyée fur toute autre auto- 

rité moindre que celle de Dieu , (/) Q^iiconque donc dit , qu'une chofe non révdcc ** 

& non attcftcc deDieu, comme de (çavoir fi desPropofiûons font vcriublemcnt d'unAuteur de 
CCS derniers Cécles , cft un objet de Foy Divine , parce que le Pape l'a dit ; ou établit pour **, 
le fondement de (à fov une autorité humaine , & la parole d'un homme , ce qui cft rcaverfer ** 
U Foy ; ou fait un Dieu du Pape, & de fa parole une parole Divine , ÔC une Ecriture Sainte,** 
ce qui n'eft pas feulement uac Herefic , mais un horrible impiété , & une cfpecc d'idolâtrie. *• 
A la venté les Jtfuites curent affésde aedit , pour empêcher que leur Théfc ne fût cenfuréc,' 
ayant fçû engager dans leur câufc quelques pcrfonnes puiltintes qui s'y oppofcrcnt : ouin mal- 
gré les raifons qu'ils avoicnt alléguées d'abord pour la juftifiir , ils parurent quelque tems aprcS 
la defivoiier tacitement , recorvnoifTant qu'on n'ctoit point oblige de croire de Foy Divine le 
Fait de Janfcnius , & fe retranchant à dire que c'étoit aUcz qu'on le crût d'une foy humaine ÔC 
Ecclefijijiique. C'cft auffi le para que prit cnfuite Mr. de Percfixe Archevêque de Parts, dans 
fa fameufe Ordonnnance du 7. de Juin 166^. pour la fignature du Formulaire , où il déclare 
même , qa'4 moins que d'être mMicieux ou ignorant , on ne peut prendre fujet des Conjtitutiont^ 
de dire qu'elles dcftrent une foumifion de Foy Divine pour ce qui regarde le ftit. Tant l'on ctoit 
perfuadcdis ce tcm>-là que c'étoit une chofe infoutcnable que de l'exiger. 

On voudroit pouvoir diffimulcr que cette Do<ârine .linli aband'^^nnéc par ccux-mcmcs qu? 

avoicAt 



avoîcntlc plus d'întcrcft à la Toutcnir , fe trouve aujourd'hui ict.iblie avec éclat dans le Man- 
dement de Mr. l'Evêquc d'Arvas : 8c on le difTimuleroit m effet , fi la Foy n'ca dcvoit lien 
fouffrir. Mais la dignité même , & la rcpuMiion de J'Autcur du Mandement , eft ce qui obli- 
ge de vous en reprc'frntcr les confcquences , Messeigneurs, afin que vous y faffiez tou- 
te l'attention ncc'.-fTurc , & que ce ne foit point une occnfiun d'erreur pour les Fideilcs , ny un 
(ùjet de fcandalc pour les Hca tiques. 

L'I Icrclie & l'abTurdité qu'on trouve dans la Thc(c des Jcfuitcs , conftfte , comme on l'a 
▼û , I. en ce qu'elle dcmiit la nature de la Foy Divine , & la confond avec la Foy humaine, 
luy donnant pour objet un fait moderne, & qu'on ne peut point dire qui Toit rcvcle de Dieu," 
parce qu'il n'eft compris ny dans l'Ecriture , ny dans la Tradition , qui renferment toutes les 
vérités révélées. 2. En ce qu'elle attribué au Pape , à l'égard d'un Fait non révélé , une infail- 
libilité que Dieu n'a pas mcme communiquée à l'Eglife , ne l'ayant rendue infaillible qu'au 
regard des vérités révélées. C'eft le précis de la Dénonciation. 

. Or il eft confiant qu'il ne peut y avoir là d'erreur ny d'abfurdité , qui ne fc trouve dans 
ces propoûtions du Mandement qu'on a obligé un Profeffeur de figner : ReveUttitm ejl , quis fit 
fin fus Tr Aditionis , On fçait par la révélation , quel eft le fens de la Tradition : Q^iis fnfm fym^ 
boloriim ridei , Q;icl eft le fens des fymboles de la Foy : Q^u fcnfns CAnotium ConcHiomm Ai 
fidem ittit mores perrinenrium , Q;iel eft le fens des Canons des Conciles , qui regardent la Foy 
ou les mœurs. Je dis , Messe igneurs, que pofé cette décifion , bien loin qu'il y ait de 
l'Hcréfic daas la Thcfe des Jcfuites , qu'ow peut croire de Toy Divine le Fait de Janfcnius , U 
n'eft pas même permis de le contredire. 

En effet , que l'on fe repréfente aujourd'hui Mr. l'Evéque d'Arras , qui entreprend de con* 
vaincre les Jcfuitcs llir la fauffeté de leur Théfe j comment s'y prendra-t-il , Se que leur 00^ 
pofera-t-il ? Q^ie c'eft une abfurdité de donner pour objet à la Foy Divine un Fait non révèle,' 
tel que le Fait de Janfenius ? C'eft la qucftion , luy diront-ils ,• (î on ne le peut pas mettre au 
nombre des chof^-s révélées. Comm.-nt prouvez-vous qu'on ne le peut pas ? Cela eft impolE- 
ble , répondra le Prélat ; ce n'eft qu'un fait du 17. fiéclc , que Janfenius ait écrit , & par con- 
féquent qu'il ait tel ou tel fens. Comment donc fcroit-ce un Fait révélé , puifqu'il n'eft ny 
de la Tradition , ny de l'Ecriture , qui feules comprennent toute la révélation ; & puisqu'elles 
ne laifTeroicnt pas d'tftrc vrayes dans toutes leurs p.irties , quanJ Janfenius & fbn Livre n'au* 
roicnt jamais été ? 

M lis , rcp iqueront les Jcfuites , c'eft un Fait du ^, fîcclc , que le Symbole de Nîcéc ait tel 
ou tel fens : c'eft un Fait du même fiecle , ou plutôt du fixiéme , que tel foit le fens du Sym- 
bole de Saint Athanafe : c'eft un Fait du ly. tieclc , que tel foit le fens des décifions du Con- 
cile de Conftiancc : & c'en eft un du 16. que tel foit le fens du Concile de Trente. Nul de ces 
Faits n'eft dans l'Ecriture , ny dans la Tradition , plus que le Fait du fens de Janfenius : l'une 
& l'autre feroient vrayes dans toutes leurs parties, quand le Symbole de Nicéc , ou celui de 
Saint Athanafe , le Concile de Conftance , ou celuy de Trente , n'auroient jamais été. Cepen- 
dant vous obligez à ligner comme un dogme de Foy , que ce font-là autant de Faits révélés : 
qu'o» fçait pur lu reveLtrion , quel tftlefirts des Symboles y & quel efi le ftns des Canons des 
Conciles qui re({Xfdent U Voy & les moeurs. Pourquoy donc ne voulez-vous pas que le Fait du 
fens de Janfenius puîffc eftre mis au nombre des chofès révélées à l'Eglifc j Si ce qui l'en em- 
pêche , c'eft qu'il eft du 17. fiecle , n'cft-ce pas la même raifon peur tous ces autres Faits du 
4. du 6. du 15. du 16. fiecle ? Et flelle ne prouve rien pour ceux-cy , que prouvera-t-cllc 
pour ccluy-là ? Jugez , M- seigneurs, ce que pourroit repartir Mr. l'Evéque d'Arras» 
Cette autre pro- 'andcmct^t , que c*eft une ehofe révétée , quel e(l U fens de U 



outre les Symboles & les Canons des Conciles , les Ecnts des Pères àc fiecle en fieclc ] êc kfet^ 
de U TtAdition n'cft autre chofe que le fenscîe ces Ecrits. Ils font , pour ainfi dire , le corps èt 
h Tradition , & le fens en eft l'amc. Tellement que de fçavoir quel <fi le fens de U Tradition, 
par exemple , f ur le poche Originel , c'eft fçavoir quel cft le fens des endroits où chacun des 
rcres en a parlé. Or cette proportion , Tel e{t le fens des Peres li deflus , cft une propofitioa 
gcnérale , qui renferme tous ces Faits particuliers , Tel cft le fins de S. C yprien , tel le ftns dt 
S,. B.tfile , tel le fens de s. Ambroife, tel le fens de S. Chrjrfoftome , & ainfi de tous les autres : 
& l'on voit aflci que ce font autant de Faits attaches au fiecle de chacun d'eux , ny plus Df 
raoim qu'cft attache au nôtre ce Fait d ccicbre , Tel eft le fins de fAnfenim. 

Si donc û ciï vray (\ii'on f(>ut pAr U reveUtion ^ quel eft le fens de U ■rr4if/f/o» fiir quelque 
clogQic que ce foit.il faut dire qu'on f^ait par la rcvclation,quc tel ou tel eft le fens de chacun des 
Pcres qui en ont parle : & û cclA cft , rien ne Içauroit empêcher que l'on n'en difc autant de ce 
Fait ; Tel eft le fins de Jdnfcnius. 

Car de répondre que ces autres Faits font rc'vclces , parce qu'ils compofent la Tradition i 
qiais que celui de Janfenius n'en fait point partie; ce feroit montrer que l'on n'entend pas U 
qucftion. Le Fait de S. Ambroifc , de S. Chryfoftomc , & de tout autre Pere » ctoit aufli ré- 
cent dans le fic'clc où ils vivoient , que l'eft aujouri'huy le Fait des Auteurs de nôtre fiecle : 
dans la fuite des tcrnscts ipcmcs Auteurs feront partie de la Tradition , ny plusny moins que 
ceux des Cccles prccedensen font partie aujourd'hui. Et par confequent , fi la nouveauté dtf 
Fait de chacun des Peres, par rapport à ce fiecle, n'empcchc pas que ce ne foient autant de 
Faits révèles ; celle du Fait de [anfcnius , ny de quelque autre que ce foit de nôtre fiecle , ne 
fçauroit empêcher non plus qu'ils ne foient rais pareillement au nombre des Faits révèles. 

RamalTonsen deux fyllogifmes tout ce qui a été dit jufqu'icy. i. On ne peut fçavoir que 
tel eft le (cns de la Tradition fur un dogme de Foy , qu'entant qu'on (çait quel eft fur ce dogme 
le fens de tel Simbolc , de tels Canons des Conciles , de tels & tels paîïages des Peres dans cha- 

2uefiécle, Or fuivant la décifion de Mr. d'Arras , wfçait far la révélation , *iuel eft le fens 
e la Tradition fur les dogmes de la Foy. Donc fuivant ce Mandement , on (çait par la révéla- 
tion , quel cft le fens de tel Simbole , des tels Canons des Conciles, de tels & telspafFages des 
jPércs dans chaque fiecle fur un dogme de Foy, 2, Tout Fait révélé de Dieu à l'£glife,& connu 
comme tel , peut Se doit être crû de Foy Divine, Or tous ces Faits , quoyque nouveaux , at- 
tachés à chaque fiecle, & étrangères à la parole de Dieu , auunt que celui de Janfenius , ne 
laiffcnt pas félon le Mindcoiint d'être autant de Faits révélés. Ils peuvent donc , ou plutôt ils 
âoivent , maigre tout celà , être cs\x de Foy Divine , & par confequent celuy de Janlcnius peut 
& doit être crû tout de même. 

Il ne refte plus qu'à faire obfcrver îcy entre Mr. l'Evéque d'Arras & les Jefuîtes , deux diffé- 
rences confiJerables , qui rendent fon Mandement fans comparaifon plus dangereux, que ne pou- 
voir être leur Thcfe. La première eft , qu'après tout la do^rinc avancée dans cette Théfc , ne 
peut être regardée que comme une opinion d'Ecole propofce par un Theolo^i 'n particulier 
fans autorité } & qu'en la défcn.lant , ils n'en ont pas prétendu davantage. "Auiflî voit-on que 
c't'ft i quoy fe bornèrent les Théologiens de Doùay , dont nous allons parler , à dire qu'elle ne 
paoritoit nulle Ccnfure, Au lieu que dans le Mandement de Mr. d'Arras, elle eft propofce 
authcntiquement comme de la pirt de l'EgUfc , dç comme un dogme de Foy , dont le contrais 
re eft une erreur qu'on oblige d'abjurer,, 

La féconde difFJrcnce entre ce Prélat & les Jéfuîtes , cft qu'au lieu qu'ils fe contentoicnt de 
dire,qu'on pouvoit croire de Foy Divine les Faits fcmblabîcs à criui de Janfcniusjlc Mand.ment 
do v^Arras prçuvc njanifeftcmcoï qu'on y cft oblige ; pu"'^ xtainemcnt à croire 



coatM î« vente? rérclces ^ dii nombrô deCqucUcs îl déclare folcnncllement que font tous les 
Faits de cette nature. 

Il doit paroîtrc furprenant , qu'un Evcquc , tel que Mr. d'Arras , fc foît laîfTé prévenir juf- 
qu'à embrafTer une Dodrine , dont les Jefuites eux-mêmes ferablcnt avoir eu honte , & à la 
poufTcr encore plus loin qu'ils n'avoient fait. On ne prétend pas examiner icy , quels peuvent 
cftrc les motifs d'une démarche (î cxtraordîrtaîre. Ceux qui ont crû que par certaines vûès de 
politique , ce Prélat voulut bien facrifier à la paflîon de la Société en 1687. un celebnc Profcf- 
Jcur eu Théologie de Doùay , en publiant cbntrc luy une Grnfurc qui luy fit pcrdrfc fa Chaire,' 
& qui fut le prétexte de l'exil ou il cft toujours ; ceux-là , di$-je, pourront bien fe jJerfuader, 
que Mr. d'Arras aura encore voulu par cette nouvelle Ccnfurc faire la cour aux RR. FcrcSr Et 
comme en i^^2. on vit la Faculté de Théologie de Doùay fe déclarer en faveur de leur Thé- 
ïè , pour fignakr fon zélé contre ceux qu'on appcUoit Janfeniftts ; on peut douter fi quekjucs 
Théologiens de cette Faculté , non moins dévoués aux JcTuites que l'ctoient ceux de ce témi- 
là , ne les auront point auffi voulu fervir dans cette occafion, en portant Mr. d'Arras à faire 
ce qu'il a fait. 

Quoyqu'il en foît des confeils qu'il a fuîvîs i & des intentions qu'il a eue? , de quoy il faut 
laiffcr à Dieu le jugement , il eft conftant que ce Prélat ne pouvoit pas flatcr d'une manière 
plus agréable la paflton dominante de; Jefuites , ny entrer mieux dans leurs interefts , qu'en cw- 
bliffant , qu'un Fait peut eftre révélé , quoyqu'il foit de plufieurs ficelés après les Apôtres. C'eft 
juftifier pleinement leurThéfe de 166t. 8c leur donner lieu dcfc vanter ,qu'il$ ne font pas les feuls 
qui foutienncnt comme de Foy le Fait de Janfeniu*;. Du moins , diront-ils , on ne peut pas re- 
garder comme une Héréfic , de tenir qu'on foit obligé à croire ce Fait d'une Foy humaine ou 
Ecclcfiaftique ; puifqu'un Prélat de la capacité dc de la' droiture de Mr. d'Arras , prouve qu^il 
doit eftxé crû de Foy Divine. 

H ne (croie peut-être pas befoin de rien ajouter A ce qu'on a dit contre (à dccîfion. Carae 
fuffit-il pas d'avoir montré , qu'en l'admettant , c'cft une ncceffité d'avouer , que le Fait de 
Janfenius eft un objet de Foy ? Cependant , afin de ne rien laiffcr à défirer fur un point de ccKc 
importance, il eft bon de prendre h chofe par le fond , & de remonter jufqu'au principe. 

Il fatft pour celà marquer clairement la différence infifiie qu'il y a entre ces deux propofiiioîw, 
que l'Auteur du Maniement paroît néanmoins avoir confondues, i . Le fcns de U Traditkn rjt 
itne vérité révélée, z. C'eji une vérité révélée , (jue tel eft le fens de U Tradition fur quelque ar- 
ticle. La première propofîtion eft un point de Droit , & un principe de la Foy évident par lui-r 
même, Pourquoy ? parce que la Tradition n*étant autre chofc que la parole de Dieu non coâ^ 
te, il eft clair que le fens qu'elle exprime , ne fçauroit être qu'une vérité révélée. 

Il n'en eft pas de môme de la féconde propofition , qui dit , Tel eft le fens de (a TrÀditlan^ 
Car c'cft U , comme on vient de le voir , un point de Fait , ou plutôt un affcmblage de plu- 
lieuR Faits entièrement diftingués de ce point de Dfott. Jamais il n'a été permis de douter , que' 
tout dogme compris dans le fcns de la Tadition , ne fût révélé de Dieu : mais que tel ou tel 
dogme y foit effectivement compris , il a été permis d'en douter , jufqu'à ce que l'Eglifc l'eût 
déclaré. Avant que je (çache en quoy confifte le fcns de la Tradition fur Je péché Originel , je 
puis & je dois affûter que ce fcns , quel qu'il foit , eft une vérité révélée : au lieu que pour dire 
Xel eft le fens de U Tradition fur le fecbc Originel , il faut que je fçache détermincmcnc en quoy 
itcfensconfiftc. 

On voit donc par là quelle eft la différence de ces deux propofrtions : Le fens de U Tradition 
fut tel article, eft une ' ' '/c Ceft une chofe révélée , que tel eft le fens de U Trjd.-r • 
tet article • & ♦• eft de fçavoir ce qu'il faut juger de la féconde , qui eft u*-w.l...i. 



Symboles, 



prouvcc pir cette railon prôcile , duh i * reveic. v^r cjuc uu „w. 
Conciles , ou Je h Tcadition fur quelque dogme , par exemple, de la Trinité, ce n eft pomt une 
chofc qu'on Puifc aoire ou prouver par cette raifon pécife , Dieu l'a ainji révèle On ne dit 
«Doint, & on ne le fçauroit dire en borme Théologie , fe croj que tel (fi JenUe U TrMd.non, 
Tcft à dire , de* Ecrits dcsPercs , pane que Dieu a révélé que cUn eft l<:f^ns }\ a rcrcle imnwdia- 
tement aux Apôtres l'cxiftence du Myftcre ; il a rcvclc' aux premiers Fidclles par la voix de Tes 
' miracles , que ce que leur enfeignoient les Apôtres , foit par ccrit,ou de vive voix , etoit h pro- 
pre parole. Mais que cette parole, qui leur a ctc révcicc , fo.t venue à nous par le canal de a 
Tradition , c'eft à dire , que ce foit le fens desEcrits des Pcrcs. c'cft un fait qui n»eft pomt rcvc c 
lui-même : autrement il y auroit révélation de la révélation ; & l'on ^urroit demander de U 
féconde , auiB-bicn que de la première , fi Ion exiftence eft un fait révèle . ou non. 

Il faut donc dire que l'exiftcnce de la révélation , fur laquelle nous crovons quelque dogme.- 
n'eft certaine à nôtre cîrnrd que par le témoignante de l-Eglifc, qui nous alîure que « dogme eft 
révélé dans l'Ecriture; ou dans la Tradition. Or ce témoignage quenousrend l'Eghlc, n eft pas 
«révélation : Dieu fcul eft inamcdiatcmcnt l'auteur des révélations ,& l'Eglifc ne tavt que 

u< déclarer qu'elles font de luy. , / m ^,,.1^11. UCn 

Au rcfte , il ne faut pas s'imaginer , qu'en niant qu'on fçache par la révélation quel eft lelen 
c «.^Kolr. - r^e. Conciles . & des Pcres fur chaque do^^me, oa me pour cela que ce «enspuMlc 



line 

nous 



mce de la Tra- 



Au rclte , U ne laut pas î> luiagmci , ^ju mam. x... ^ ■ 

^cs Symboles , des Conciles . & des Pcres fur chaque dogme, oa nie pour cela qu 
«tre déclare &propofé par l'£i;life avec certitude. S'il ne le pou voit pas, l*exift - 

cerLe; & elle doit l'eftre , afin qu'on foitobligé à^croire 1« c^-j^<^^^ 
lées Mais ce qui nous la rend certaine , à nous qui ne l'avons pomt reçue immédiatement , ce 
n'eft pas une autre rcvclationjc'eft ladéciûon de l'Eglife.de quiDicu nous a fait connome.qu il f. 
fervoit.comme d'un interpréte,pour nous apprendre ce qu. eft de fa p.ro!e,ou ce qin n en eft pas. 
Après m'eftre aquitté , comme je crois , de ce que j'avo^s promis , ,ene fçauro.s^« 
^ lie Dénonciation , quepar ces paroles qui termmo.ent ^F^^^f - Çf^l ^ 
sSEiGNEUR5,de confidcreT non feulement le pcrtl o j eft /Eglile , mais celuy 
; vous-mémcs,que ( Mr. l'Evéque d'Arras& ) les Jefuites ne vous Prennent queU-^- 
j-i-.., i^iif^a^ ftr nttc Dieu mime ne vous l'imoute. Car encore qu il 



Apres m'eltre aquitic , cummc wv,.,, , - - - , y . ' rvfV 

^ctte nouvelle Dénonciation , quepar ces paroles qui termmoxnt la prem cie C 

VOUS , Me s 
où VOUS êtes 

ir garant de leur H crclie , « que i^icu m^mc ne vuu. i nny^L^- ^-u ^~ 
oit A-es faux que l'Eclifc approuve toutes les opinions que l'on ne réprime pasjil eft tres-vray ^ 
néanmo m f 'Zme L Pa'es & les Conciles l'ont enfeigné , que Dieu impute ^'^^^ 
deTJ^ÙrauxPafteursquin'yontpasrefifté. (c) Error cuimn re0,t.^r , a^prohar^^^ 
flc j erreur u ' ..• , ç -, i.Vp an r^-rnnd Conci e de Tours , que le Pafteurf 



X de l'erreur aux ralteurs qui n'y oni pa> iciuiu. ; v ^' ' ' vv- ' * ' , -r, {ir,^.ft 

\ Zn Zlsir refecnd^^mminl Ce qui a fait d^.re au fécond Concile de T^n q^e. ^ ^^^^^^^^^ 
l^mbîe sicorder avec le ioup , lors que le pouvant , il n'empêche pas le degat ^ l^^'^.^x " 
% bergerie. Et Saint Léon parlant de ceux qui négligent d'apporter les ^r^^ î^* - 

(maux de l'Eglife , les accufe de le. y entretenir : Qui mulumj^fe numunt Pf^'^^'^^^'^ U^'^ 



foirci:»' 



bTeu"V"i^," i^»'/«A & 'conftdera: Voyez &:confiderez ce que l'on enfeigne dans l'Eghlf»^, 
dont vous êtes les Maîtres. Leur devoir ne s'étend pas plus loin , & ils peuvent aptes ccu» 
fe tenir en repos , pour en gémir devant Dieu dans l'humilité ^' ' - 1c filcnce. 
(c) Qreg.i.i.f.^>ef.iz,Conc.Xftr9n.it.M..i$6j, i.l 



